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Los polémicos costos recuperables en los contratos petroleros

Hugo del Granado

El 9 de agosto de este afio, el gobierno emitid el Decreto No
3278, con una nueva reglamentacion de los llamados “Costos
Recuperables”, a tiempo de derogar la reglamentacion
vigente desde afio 2008. La nueva reglamentacion establece
bandas de precios para fijar techos a los costos e inversiones
acreditados por las empresas petroleras, para su
correspondiente reembolso.

¢ Qué son los costos recuperables?

El concepto de Costos Recuperables (CR) se halla definido
en los Contratos de Operacion y de Servicios Petroleros,
vigentes desde mayo de 2007, como “Los costos Incurridos y
Reportados por el Titular y aprobados por YPFB, conforme
al procedimiento Financiero y Contable”. El procedimiento
figura en el Anexo D de los contratos. Dichos costos deben
ser reembolsados por YPFB a las empresas petroleras.

Conforme a la modalidad sefialada en los contratos firmados,
las empresas petroleras son retribuidas por YPFB mediante
una participacion en las utilidades -cuyo valor es variable
segin cada contrato-, ademds se les paga los costos
incurridos. Los CR comprenden los costos y las inversiones
efectuados por las empresas en el proceso de produccién de
hidrocarburos, en sus respectivos bloques. YPFB reembolsa
esos costos siguiendo un procedimiento de formulacion
presupuestaria, ejecucion, revision, aprobacion y auditaje.
Los CR se dividen en Costos de Operacién (Opex) y Gasto
de Capital o Inversiones (Capex).

Incumplimientos y falta de transparencia

De acuerdo a la Ley 3740 de 31 de agosto de 2007, los CR
debian ser reglamentados por el Ejecutivo en un plazo de 60
dias, es decir hasta el 30 de octubre del 2007; de este modo
quedarian fijadas las condiciones y los pardmetros para el
reconocimiento y aprobacion de los mismos, “siempre que
sean Tutiles, utilizables y utilizados”. La Ley establece que
son costos no recuperables, el Impuesto sobre las Utilidades
de las Empresas (IUE) y el Impuesto sobre Remesas a
beneficiarios del exterior. Asimismo, dispone que YPFB
publique semestralmente, en su pagina Web y por escrito
mediante comunicaciones oficiales, toda la informacion
referida a los CR y al célculo realizado para la determinacién
de la participacion de YPFB y de las empresas petroleras en
los beneficios de la actividad hidrocarburifera.

Sin embargo, incumpliendo la ley, el gobierno se tomo6 6
meses para dicha reglamentacion. Segun la norma
reglamentaria (Decreto No 29504 de 9 de abril de 2008), los
CR del afio 2007 debian ser aprobados en octubre de ese afio
y publicados en la pagina Web de YPFB. Tal publicacion
recién fue realizada en marzo del 2009, con 5 meses de
atraso. Posteriormente y hasta el afio 2012, las publicaciones
sobre los CR fueron irregulares. Pero no solo eso: desde 2012

a la fecha, la relacion de CR no se ha publicado en la
pagina WEB de YPFB, como sefiala la Ley, sino en
informes de la Gerencia Nacional de Administracion de
Contratos, y cuando YPFB lo estima necesario, no obstante
la obligacion de la estatal petrolera de hacerlo
semestralmente.

También hay que decir que los CR publicados en esa
primera oportunidad, el afio 2009, fueron calculados por las
empresas petroleras y aceptados “de buena fe” por YPFB,
segln una comunicacion escrita dirigida a cada uno de los
ejecutivos de las empresas, asegurando que dichos costos
serian posteriormente conciliados. Ya entonces se hicieron
evidentes los problemas gerenciales de YPFB para llevar a
cabo sus obligaciones de contraparte.

Explicaciones insolitas

El dltimo informe de la Gerencia Nacional de
Administracion de Contratos (publicado pocos meses antes
del reciente Decreto 3278 de 9 de agosto) consigna
informacion de los CR auditados hasta el afio 2012. Por la
normativa vigente, YPFB tiene un plazo de hasta 24 meses
para auditarlos; consiguientemente, los CR de los afios
2013 hasta junio de 2016 tienen Unicamente la calidad de
costos reportados. EL Cuadro 1 muestra los CR auditados y
reportados de los distintos contratistas de YPFB, menos los
CR de la compafiia TOTAL.:

Cuadro 1 :Composicién de los Costos Recuperables
Periodo: mayo 2007 a junio 2016 (Expresado en millones de dblares)

Costos Auditados Costos Reportados

Concepto 2007 | 2008| 2009 2010| 2011 2012| 2013 2014| 2015|2016*| Total %

Costos de

operacién 105,3/207,2| 198,4 2055|2301 339|3349 4332 4033| 169,4 | 2.626,0 38,69%

Amortizacion de
Inversiones

Capitalizadas 196.9|326,1|371,5 4216 | 5066 | 4283|4443 5731|594 3| 2979 4.160,6 61,31%
Total 302,2 533‘3|569.9 627,1|736,7| 767 1 |7?9.2 1.006,3] 997,6] 467,3] 6.786,6

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion reportada por el Operador y las Auditorias Externas a los Costos
Recuperables

En los cuadros siguientes se presentan los CR

desagregados, comenzando por el Cuadro 2, que consigna
la composicion de los Gastos de Operacion (Opex) por
operador, excepto de TOTAL.

Cuadro 2: Composicion de los Costos de Operacién por Operador
Periodo: mayo 2007 a junio 2016 (Expresado en millones de dolares)

Operador | Servicios de | Costos de Costos de Sequros y Otros Créditos al Total
Explotacién Personal Administracién | Materiales Contrato
BG Bolivia 37918234 | £1.928.996 10.248.642 | 11.882.885 2.509.328 124.488.084
Matpetrol 1.329.667 3510220 838.876 231.245 178247 - 5888254

Petrobras
Argentina,
Sucursal

Bolivia 37.057.864 | 31973335

Petrobras.
Bolivia 271.451.162 | 236.771.531

Pluspetrol
Bolivia
Goporalion | 108.892.821| 46.012.488

Repsal
E&P Bollla | 245.124.705| 158778248
Vintage
Petroleum
Boliviana 34.171.375| 22.369.476

14.386.527 7616641 1.917.185 (462 038) 92 489 513

186.581.172 | 79.416.503 14284926 | (96.740.928)| 689.774.366

62.802.498 | 15443291 19.938.261| (1.422415)| 241.766.954

73.913.531 | 38.332.777| 33.358.307 (47.661)| 549.459.905

24.950.567 7.194 801 3.353.146 (1.386.527) 80.642 839

Andina 218.315.104 | 133.267.495 92.860.816 56080241 21.653.633| (4.062.213)| 518.115.075
YFFB

Chaco 115683260 | 87.845.184 72988672 | 43683475 10210881 (16930509)| 313.380.864
Total 1.068.844.191 | 782.456.850 529.481.190 | 259.881.861 | 107.403.943 | (123.062 291) | 2.626.005.853

Fuente: Informe de la Gerencia Nacional de Administracién de Contratos de YPFB, 2016



A continuacion mostramos el Gasto de Capital (Capex)
realizado por cada uno de los operadores, con la excepcion
de los correspondientes a TOTAL:

Cuadro 3: Inversiones Capitalizadas por Operador
Periodo: mayo 2007 a junio 2016 (Expresado en millones de délares)

Operador ANEXO G | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011|2012 | 2013|2014 | 2015| 2016* | Total
BG Bolivia 385 06286/ 292 583| 83| 16| 20/ 33 0| 229| 2257
Matpetrol 15 02 - 0 0 0| 06| 06 - 36(- 6.5
Petrobras

Argentina, Sucursal

Bolivia 31,3 29|/144| 85| 15 17 86| 27| 12| 22|- 75
Petrobras Bolivia 470,8| 17,8 68,3 1[116,3] 361| 105| 118 395 | 757|201.41,930,3
Pluspetrol Bolivia

Corparation 170.6 0]427|358| 339 127| 259| 163| 99.3| 144| 252 623
Repsol E&P Bolivia 3078 35 624|105] 258 86| 405| 360| 3881259 119.3| 1452,2
Vintage Petroleum

Boliviana 20,8 0] 14| 43 0, 29| 06, 57 09 186 25 63,2
YPFB Andina 2185 31, 09| 81 25| 49.8| 81,3| 62,1 136| 735| 51,1 7097
YPFB Chaco 3779|229 16,6| 182| 688| 743| 111| 098] 749 862 23.8|1136,7
TOTAL 1637,7| 51| 235| 280|329,6| 520| 389| 8301098 383,1|468,7)6,222,3

*A junio de 2016
Fuente: Informe de la Gerencia Nacional de Administracion de Contratos de YPFB, 2016

Se advertira que el monto total de las inversiones
capitalizadas de 6.222,3 MM$us (Cuadro 3), no coincide con
la cifra total de la composicién de CR (Cuadro 1) de 4.160,6
MM$us, existiendo una diferencia de 2.061,7 MM$%$us. De
acuerdo con las explicaciones de YPFB, en el informe ya
referido de su Gerencia Nacional de Administracion de
Contratos, tal diferencia se deberia al hecho de que los datos
de composicion de CR (Cuadro 1) no toman en cuenta las
inversiones no exitosas ni tampoco las efectuadas antes de
mayo de 2007.

Esta Gltima es una explicacion cuando menos insolita. En
cambio, es manifiesto el afan de YPFB por mostrar cifras de
inversion tan altas como sea posible, con el fin de dejar la
impresion de que las empresas contratistas hacen inversiones
enormes, pero que en realidad son bastante menores a los
nimeros que quisieran exhibir las autoridades.

Maés observaciones a la politica de costos recuperables

Es curioso que YPFB haya contratado Unicamente a 6
empresas de auditoria, y siempre las mismas, para las tareas
de auditoria de los CR de las 9 empresas petroleras, durante
los Gltimos 8 afios. También es extrafio que en el informe de
la Gerencia de Administracion de Contratos, la compafiia
TOTAL no figure como contratista de YPFB, lo que implica
gue no tendria CR y no estaria enlistada entre las empresas
auditadas. Recuérdese que la francesa TOTAL es titular del
campo Incahuasi, que produce el 10% de todo el gas natural
boliviano.

Llama la atencién que los mayores costos de operacion
(Opex) reembolsados a Petrobras y a Repsol, sean seguidos
muy de cerca por Andina, pero con la diferencia de que
Andina participa solo del 9.6% de la produccion nacional de
gas, mientras que las otros dos operadores aportan el 68.5%.
Por lo demds, la empresa Andina tiene costos mas elevados
de administracion y de materiales que, por ejemplo, Repsol,
lo que es una muestra clara de ineficiencia empresarial, que
también se repite en el caso de la empresa Chaco; ambas bajo
el control accionario y administrativo de YPFB.

Tampoco pasa desapercibido que los altos costos de
personal y de administracion de los Opex sean tan
considerables, superando en cerca de 250 MM$us el costo
de explotacién. El costo de personal alcanza al 30% vy el de
administracion al 20%, sumando ambos item el 50% de los
costos Opex, lo cual es muy irracional y dificilmente
justificable.

Falencias e improvisaciones

Mientras durd la bonanza econdmica, el sistema de costos
recuperables funcion6 sin mayores sobresaltos, incluso a
pesar de las omisiones e incumplimientos por parte de
YPFB vy la laxitud en los procedimientos de control. Pero
esto ha cambiado en los ultimos dos afios. A raiz de la
debacle de los precios del petroleo, las compafiias en el
mundo tendieron a recortar sus gastos y reducir sus costos
de produccion en proporciones proximas al 40%. En
Bolivia, por el contrario, los costos se han reducido solo
marginalmente, significando que YPFB ha estado pagando
por concepto de CR, sumas por encima de los rangos
internacionales de precios. Asi, en 2014 y 2015 (Cuadro 1)
los CR se redujeron apenas en 0,86%; y para las gestiones
2015y el 2016 la reduccion proyectada seria sélo de 6%. Y
esto en un momento critico del sector de hidrocarburos, por
la caida de precios, la baja nominacién de volimenes de gas
de Brasil, el desplome de las utilidades de YPFB, la menor
produccién nacional, entre otros aspectos negativos.

De ahi por qué el gobierno boliviano parece decidido,
ahora, a incrementar los ingresos fiscales, bien subiendo el
precio del gas industrial, subastando areas petroleras o bien
bajando los montos a reembolsar por costos recuperables.
Como ya se dijo, la nueva reglamentacion de los CR fija
bandas de precios por las cuales las petroleras tendran
techos méaximos de precios y costos que pueden
reconocidos. En un plazo de 90 dias YPFB debe presentar a
la ANH una propuesta de banda de pecios y desarrollar,
asimismo, un sistema de informacion con una base de datos
de las operaciones petroleras y con los precios nacionales e
internacionales.

Con todo, es incomprensible que ni el gobierno, ni YPFB ni
la ANH, hubieran mostrado capacidad y determinacion para
un control puntual y riguroso de los CR, tanto asi que ni
siquiera se cuenta con informacion veras de los pardmetros
con los que trabaja la industria petrolera en el mundo. El
cumplimiento oportuno y prolijo de sus responsabilidades,
hubiera hecho innecesario modificar la reglamentacion
anterior. De hecho, YPFB tiene la facultad de revisar y
rechazar los costos incurridos y/o los precios, alli donde las
observaciones no se hubiesen subsanado. El Gltimo decreto
gubernamental confirma la ausencia de fiscalizacion eficaz
del sistema de costos recuperables. También es otra sefial
de inseguridad juridica para los inversores que, no por
casualidad, reclaman por el cambio intempestivo de las
reglas de juego.
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